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Nie bez powodu konferencja po$wigcona pamigei zmartego ponad dwa
lata temu profesora Z. Gostynskiego zostala po§wigcona problemowi kom-
pensacji w procesie karnym szkody wyrzadzonej przestgpstwem. Kwestia ta
zajmowat sig wiaéciwie zawsze. Stanowita ona przedmiot Jego rozprawy habi-
litacyjnej, ale pisat o niej rowniez wczesniej, dobrych kilka lat przed habilita-
cja. Potem wracat do niej wielokrotnie, za kazdym razem majac co$ nowego
do powiedzenia i to w sposob kompetentny.

Z. Gostynski urodzit si¢ 18 kwietnia 1944 r. w Makowie Podhalafiskim.
Po zdaniu z wyréznieniem egzaminu dojrzatoéci w Liceum Ogolnoksztalca-
cym w Suchej Beskidzkiej, studiowat na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Jagiellonskiego w latach 1962-1967. Juz na studiach zaintereso-
wat sie procesem karnym. Napisat prace magisterska pod kierunkiem prof.
Mariana Cie$laka, obroniona z wynikiem bardzo dobrym, a nastgpnie odbyt
staz asystencki w Katedrze Postgpowania Karnego UJ. Jeszcze w ramach
tego stazu poprowadzit swoje pierwsze zajecia dydaktyczne w Katowicach,
w 6wczesnej Filii Uniwersytetu Jagielloniskiego. Gdy w 1968 r. Filia zostala
przeksztalcona w Uniwersytet Slaski miody asystent zostal automatycznie
pracownikiem tego uniwersytetu. Tam tez rozwineta si¢ Jego kariera nauko-
wa. Jego mistrzem naukowym pozostat jednak profesor Marian Cieslak, mimo
ze pracowali obaj w roznych uniwersytetach i Ze osobiste ich kontakty w mia-
re uptywu lat byly coraz rzadsze. W 1974 r. obronit pracg doktorska pt. Po-
stepowanie sqdowe co do orzeczen w sprawach o wykroczenia. Swiezo
upieczony doktor otrzymat za nig w konkursie ,,Pafistwa i Prawa” na najlep-
sze prace doktorskie i habilitacyjne — pdzniej zaniechanym i wznowionym
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w 2002 r. po kilkuletniej przerwie — nagrodg specjalna Ministra Sprawiedli-
wosci, rownowazna z nagroda pierwsza. Prace te dwa lata pdzniej wydalo
Wydawnictwo Prawnicze. Dalszy krok to habilitacja w 1985 r. na podstawie
rozprawy Karnoprawny obowiqzek naprawienia szkody (Wyd. Uniwer-
sytetu Slaskiego 1984). Réwniez i ta praca zostala odznaczona, tym razem
druga nagroda — pierwszej nagrody wowczas nie przyznano — w konkursie
Panstwa i Prawa”. Tytul profesora otrzymat 14 kwietnia 1997 r. Role tzw.
,-ksiazki profesorskiej” odegrata bardzo cenna i wnikliwa monografia Zawie-
szenie postepowania karnego (Warszawa 1994).

Rozwdj naukowy profesora Z. Gostynskiego najpierw do$¢ powolny,
z biegiem czasu przyspieszat si¢. Dopiero w trzy lata po ukonczeniu studiéw
ukazuje sig Jego pierwszy artykul, pt. Z problematyki skazania w ,,Nowym
Prawie”. Prawdopodobnie zawazyly na tym lata aplikacji sadowej i pewne
trudnoéci w adaptacji do warunkéw zycia na Slasku, w nowym dla niego $ro-
dowisku. Od roku 1971 ukazuje sig coraz wigcej publikacji naukowych, kté-
rych kulminacja przypada na ostatnig dekade Jego Zycia. Jezeli w latach 1970-
1984, a wigc na przestrzeni 15 lat, opublikowat 36 prac (wséréd nich 8 we
wspolautorstwie z M. Kalitowskim), to w latach 1985-2000, czyli w ciagu
nastgpnych 15 lat miat na swym koncie juz 69 publikacji, wéréd nich 4 mono-
grafie, liczne komentarze, studia i rozprawy takze w jezyku niemieckim i an-
gielskim, ktore opanowat perfekcyjnie. W jego tworczosci dominuja cztery
nurty. Pierwszy, najwazniejszy, to zainteresowanie problematyka naprawie-
nia szkody w prawie karnym, wywodzace si¢ jeszcze z tematu rozprawy dok-
torskiej. Znaczacymi opracowaniami na ten temat byly rozprawy: Die Wie-
dergutmachung im System des polnischen Strafrechts opublikowana
w ZStW 1986, t. 98, z. 1 oraz Der Wiedergutmachungsgedanke im Lichte
der Strafrechtsentwicklung in Polen (w:) Festschrift fiir Haruno Nishi-
hara, Tokio 1998. Ukazanie si¢ za$ nowej kodyfikacji karnej sktonito prof.
Z.Gostyniskiego do napisania ponownie monografii na temat obowiazku na-
prawienia szkody, ktora nie byta jednak zaktualizowana wersjg pracy z 1984 r.
Jest to calkowicie nowa praca pt. Obowiqzek naprawienia szkody w no-
wym ustawodawstwie karnym (Zakamycze 1999). Niezwykle warto$ciowe
i nowatorskie byly w niej rozwazania po§wigcone wyktadni art. 46 k.k. oraz
zbiegowi orzeczonego obowiazku naprawienia szkody i zasadzenia powodz-
twa cywilnego.

Przypomnijmy jej podstawowe tezy. Stwierdzal, Ze nie wydaje si¢ moz-
liwe, aby co§, co nie jest szkoda w rozumieniu prawa cywilnego, mogto by¢
uznane za szkodg, stanowiacg podstawe karnoprocesowego obowiazku jej
naprawienia. Zwracat uwage, Ze srodek karny z art. 46 k.k. jest wyjatkiem
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wsréd srodkow karmych, skoro orzeka sig go na wniosek pokrzywdzonego.
Co wigcej, wniosek taki moze ztozy¢ takze organ kontroli panstwowej, jezeli
zachodzg warunki okre§lone w art. 49 § 2 k.p.k.

Byt zdania, Ze nieuzasadnione byloby przyjmowanie juz w postepowa-
niu przygotowawczym -— na zasadzie art. 69 § 1 k.p.k. — wniosku o zasto-
sowanie art. 46 k.k. W zamian uznawat za dopuszczalne zgloszenie takiego
whniosku przez pokrzywdzonego lub inna uprawniona osobg az do chwili uda-
nia si¢ sadu na naradg. [ taka tez utarta sig praktyka. Uwazatl, Ze wolno orzec
$rodek karny z art. 46 k.k. rdbwniez w postgpowaniu apelacyjnym, ale wy-
Iacznie, gdy sad pierwszej instancji dopuscit sig uchybienia, polegajacego na
braku pouczenia pokrzywdzonego o tresci art. 46 k.k.

Na wyréznienie zastugiwat takze poglad prof. Z. Gostynskiego, Ze nie
jest dopuszczalne orzekanie zobowiazania solidamego w stosunku do wspot-
sprawcow na podstawie art. 46 k.k. jako sprzecznego z probacyjnym cha-
rakterem tego $rodka. Wniosek stad, Ze sad powinien naktada¢ na wspét-
sprawcow obowiazek naprawienia szkody kierujac sig regula pro rate parte.
Drugi nurt wypelniaty bardzo liczne publikacje poswigcone odpowiedzialno-
$ci za wykroczenie, postgpowaniu przed kolegiami oraz sadowemu w spra-
wach o wykroczenia. Dwukrotnie wydawany podrecznik Prawo o wykro-
czeniach (Katowice 1982, 1987), bardzo glosny artykut O potrzebie nowe-
lizacji przepisow postepowania w sprawach o wykroczenia (PiP 1981,
nr 4), rozprawa Perspektywa reformy prawa o wykroczeniach — wybrane
problemy procesowe (Przeglad Prawa i Administracji 1991, t. XX VIII), Sg-
dowe postepowanie w sprawach o wykroczenia wedtug projektu kodeksu
postepowania karnego (PiP 1995, nr 9) oraz inne liczne prace z tego zakre-
su zapewnily mu opini¢ jednego z najlepszych znawcow formalnego i mate-
rialnego prawa wykroczen. Trzecim nurtem byly badania nad prawem kar-
nym skarbowym. Zawsze widzial w tej dziedzinie prawa liczne zwiazki z ko-
deksowym prawem karnym, traktowat prawo karne skarbowe jako dopetnienie
prawa karnego ogodlnego. W bardzo interesujacym artykule Swiadek koron-
ny — istota nieznana? (Palestra 1996, nr 1-2) jeszcze przed uchwaleniem
ustawy o $wiadku koronnym przypominat, ze w dwczesnej ustawie karnej
skarbowej znajdowaly si¢ przepisy, ktore warto by przenies¢ — odpowiednio
zmodyfikowane — na grunt prawa karnego i procesu karnego, dzigki ktorym
powstataby mozliwos¢ pozyskiwania wspolsprawcow przestepstw do petnie-
nia roli swoistych §wiadkow koronnych. Sporo jest w dorobku prof. Z. Go-
styfiskiego prac z zakresu prawa karnego skarbowego, zar6wno material-
nego jak i procesowego, i wszystkie one §wiadcza o jego znakomitym znaw-
stwie tej problematyki.
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Czwarty nurt, to juz badania nad przeréznymi zagadnieniami procesu
karnego. Pierwsze miejsce wérdd nich z pewnoscia zajmuje kwestia tajemni-
cy dziennikarskiej. Jeszcze w czasie toczacych sie prac legislacyjnych w Sej-
mie ukazala si¢ Jego monografia Tajemnica dziennikarska a obowiqzek
sktadania zeznan w procesie karnym (Warszawa 1997). Na podstawie skru-
pulatnie przeprowadzonych badan prawno-poréwnawczych oraz sumiennej
analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zapropono-
wat rozwigzanie tej kwestii w przysztym k.p.k., oddajac prymat prawu dzien-
nikarza do zachowania w tajemnicy Zrédta informacji prasowej i nazwiska
autora materiatu prasowego. Senat w tym kierunku zaproponowat poprawki
art. 181 § 3-§ 5 projektu i Sejm je zaakceptowal. Warto tez przypomnie¢
takie publikacje jak: Umorzenie postepowania na podstawie art. 11 nowe-
go kodeksu postepowania karnego — odstepstwo od zasady legalizmu
(Prokuratura i Prawo 1997, nr 12), Odstqpienie od wymierzenia kary jako
skazanie w Swietle nowej kodyfikacji karnej (Palestra 1998, nr 11-12)
1 Z problematyki zakazu reformationis in peius w zwiqzku z niewazno-
Sciq orzeczenia (w:) Srodki zaskarzenia w procesie karnym, Krakow 2000.
Sposréd wielu zostaty wymienione tylko trzy, te ktére chyba najwiekszy wpltyw
wywarty w ostatnich latach na praktyke.

Wszystkie Jego prace $wiadcza o znakomicie opanowanej sztuce anali-
zy prawnej tekstéw normatywnych, inwencji naukowej i §wietnie opanowa-
nej metodzie prawno—pordwnawczej. W calej Jego tworczosei nie ma publi-
kacji, ktora nositaby na sobie jakiekolwiek pietno koniunkturalizmu i podda-
wania sig jakimkolwiek zyczeniom politycznym.

Szczegblng rolg odegrat prof. Z. Gostynski jako komentator nowego
ustawodawstwa. Byl redaktorem i autorem blisko jednej czwartej wielkiego
dwutomowego, zbiorowego komentarza do Kodeksu postepowania karnego
(Warszawa 1998). Jego autorstwa byty komentarze do przepiséw wstepnych,
przepisdéw o stronach i innych uczestnikach procesu, o czynno$ciach proce-
sowych, postepowaniu w sprawach o wykroczenia oraz do znakomitej wiek-
szosci przepisow wprowadzajacych. Dwa lata pézniej wyszty spod Jego pidra
inne dwa komentarze — osobny do rozdziatu 54 k.p.k. i do tytutu I (przepisy
o postgpowaniu) nowego Kodeksu karnego skarbowego.

Pisanie komentarzy byto dla prof. Z. Gostynskiego poklosiem jego nie-
strudzonej aktywnosci kodyfikacyjnej. Byt cztonkiem Komisji ds. Reformy
Prawa Karnego. Pracowal w zespolach do spraw Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia i Kodeksu karnego skarbowego. Bardzo obszer-
na nowela k.p.w. byla w duzej mierze jego zastuga, a wyglaszane pozytywne
opinie o wniesionym pod koniec roku 2000 do Sejmu rzadowym projekcie
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catkowicie nowego Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia sa
nastepstwem walnego przyczynienia sig prof. Gostynskiego do projektu. Trudno
byloby policzy¢ czas, jaki w ostatnich latach prof. Gostyfiski poswigcit na:
pisanie projektow ustaw, podroze do Warszawy, ciagnace sig narady nad pro-
jektami i zmudne ich korygowanie. '

Réwnolegle miejsce obok dziatalno$ci naukowej 1 kodyfikacyjnej zajmo-
wata dydaktyka uniwersytecka. Pamigtam, jak przygotowywat sig skrupulat-
nie do swoich pierwszych ¢wiczen ze studentami w Katowicach, jak cieszyt
sie, ze jest w stanie wprowadza¢ ich w zawilo$ci procedury karnej. Posiadt
szybko umiejetno$¢ utrzymania rOwnowagi miedzy wyjasnianiem a odpyty-
waniem, miedzy tonem na serio a zartem. W miarg przybywania stopni na-
ukowych rozszerzaly sig liczba 1 profil zaje¢ uniwersyteckich. Zawsze — mimo
wielkiego zaangazowania w zycie uniwersyteckie, w szkolenie zawodowe
w sadownictwie 1 prokuraturze oraz w dzialalno$¢ legislacyjna, nie mowiac
juz o pracy naukowej, szczegolnie intensywnej w ostatnich latach — znajdo-
wal czas dla swojej rodziny, zony 1 dwojga dzieci, trzech najwigkszych mitosci
jego zycia.

W Uniwersytecie Slaskim petnit funkcje prodziekana Wydziatu Prawa
i Administracji, wykonywatl réwniez przez dluzszy czas czynno$ci rzecznika
dyscyplinarnego ds. studentéw. Zatrudniony zostat takze w charakterze pro-
fesora w Wyzszej Szkole Administracji w Bielsku—Biate;.

Byt stypendysta Fundacji im. Humboldta, przez trzy lata petnil funkcje
profesora wizytujacego Widener University w Wilmington (Del.) w USA.
O tym, ze znakomicie opanowal znajomo$¢ jezykoéw niemieckiego i angiel-
skiego, wypada wspomnie¢ tylko dla porzadku.

Mimo licznych podrozy zagranicznych oraz uznania, jakim cieszyt si¢ na
Slasku, marzyt o powrocie do Krakowa, do miasta jego studiéw. Marzenie
zidcito sig wreszcie w 1997 r. Najpierw zostal profesorem nadzwyczajnym
w wymiarze potowy etatu w Uniwersytecie Jagiellonskim, a od 1 pazdzierni-
ka 1998 r. objat juz jako profesor ,,belwederski” pelny etat profesora nadzwy-
czajnego w Katedrze Postgpowania Karnego. Zamieszkat w kochanym przez
niego mie$cie w nowowybudowanym domu, szybko zzyl si¢ z spolecznodcia
Uniwersytetu Jagiellonskiego, a szczegd!nie z pracownikami Katedry Postg-
powania Karnego. Mial w Krakowie duze seminarium magisterskie, z ktérego
wywodzili sie Jego pierwsi , krakowscy” doktoranci, zyskat sobie powszech-
na sympatie kolegow i studentow. Byt wzorem rzetelnosci, pracowitoéci i ko-
lezefiskosci. Niezawodny w dotrzymywaniu wszelkich termindw, perfekcjo-
nista we wszystkim, czym si¢ zajmowal. Gdy znalazt si¢ w kregu towarzy-
skim potrafit by¢ dusza spotkania. Wydawalo sig, ze przed nim juz tylko dalsza
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kariera, tak $wietnie rozwijajaca si¢ w ostatnich latach, ze ukaze sie jeszcze
wiele $wietnych prac Jego autorstwa. Los chciat inaczej. W dniu 23 grudnia
2000 ., gdy miat zaledwie 56 lat, zabit go zawat serca, na ktory podobno ,,nie
byto sposobu”.

Sesja naukowa ,,Kompensacyjna funkcja prawa karnego” w Uniwer-
sytecie Jagiellofiskim w dniach 17 i 18 maja 2002 r., zorganizowana przez
Katedrg Postgpowania Karnego, a nastepnie zbior referatéw oraz glosow
w dyskusji umieszczony w numerze specjalnym ,,Czasopisma Prawa Karne-
go 1 Nauk Penalnych”, stanowigcy w istocie Ksiege ku czci prof. Zbigniewa
Gostyniskiego, byly niewspotmiernymi do Jego zastug $rodkami uczezenia Jego
pamigci.
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SLOWO O PROFESORZE

During the academic year 1992/1993 Professor Zbigniew Gostynski se-
rved as a distinguished visiting professor at Widener University School of
Law in Wilmington, Delaware and Harrisburg, Pennsylvania. At that time,
Widener, a developing institution which had been founded in the mid 1970s,
was both the largest American Bar Association accredited Juris Doctor pro-
gramme and the only one with two separate campuses.

Since many of the faculty members at Widener were in their formative
years as teachers and scholars, Professor Gostynski’s exemplary teaching
and his dedication to serious legal scholarschip provided a timely example of
professionalism. He was an exeptional role model and an inspiration to his
Widener colleagues. Furthermore, not only was his scholarship of consisten-
tly high order but the quantity and the breadth of his writing far exceeded the
productivity of all but a handful of American legal scholars. Finally, with re-
gard to scholarship, the fact that Professor Gostynski’s work as well as that
of many of his Polish academic colleagues played such a vital role in the
creation and evolution of a new legal order in Poland also served as a cha-
llange and exemplar for his American counterparts.

Many American law professors have grown cynical or at least pessimi-

_ stic about their ability to influence the legislatures and even the courts in their

developement and interpretation of laws and legal and political institutions.



